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15　筆者は狩猟者を ｢生態系の保全者｣ と位置づけており ,それは , 筆者がペンシルバニア州













































18　PA.CONST. of 1776, §43. ただし1790年改正時にはこの条項は削除された。
19　18PA. CONS. STAT. ANN.§3503 (West 2000) Cnininal Trespass.
20　68. P.S.§477.
21　Tommy L.Brown & Terry A. Messmer, Trends in Access and Wildlife Privatization, in 
WILDLIFE AND SOCIETY, 275, 278 (Michael J.Manfredo & et al.ed., 2009)．
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24　THOMAS A. LUND, AMERICAN WILDLIFE LAW 71（1980）.
25　例としてペンシルバニアでは入猟中に不動産や利用財産を損傷した狩猟者の狩猟免許をと
りあげることを規定している（PA. STAT. ANN. tit. 34§2509, 2711）．
26　土地所有者等が狩猟動物からうけた損傷に対して補償する規定がある。但し，改定により
対象となる狩猟動物の種類は少なくなってきている。（WYO. STAT. §23. 1-901).
27　See. e. g., Tommy L, Brown & Terry A. Messmer, Supra note 21, at 282.
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28　PA. STAT. ANN. tit. 34 Chap 3.
29　Mark R. Sigmon, Hunting and Posting on Private Land in America, 54 DUKE L.J.549, 
558（2004）.
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33　Mark R. Sigmon, Supra note 29 at 559. 
34　Id. at 549-550. See. e.g. Froelich v. Hoeven, No.03-C-0709 (Sioux County, N.D.filed May 
21, 2003).
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35　THOMAS A.LUND, Supra note 24 at 8；See 13 RICH.2,C.13,§ 1(1389).
36　Mark R. Sigmon, Supra notes 29 at 552-553.
37　THOMAS A.LUND, Supra notes 24 at 20-21; See 2 WILLIAM BLACKSTONE, 































42　Id. at 26. See Johnson v. Patterson, 14 CONN.1,5 (1840).
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43　Mark R. Sigmon, Supra note 29 at 555.
44　THOMAS A.LUND, Supra note 24 at 24. :See Barrows v. McDermott,73 Me.441(1882).
45　Id. at 25.
46　この方式は日本法においては現行法17条の「乱場」方式であるといえよう。
47　See PA. CONST.of 1776,§43. 但し1790年改正によってこの条項は削除された。 
48　See VT. CONST. of 1777,§39. この条項は§67として現存している。
49　Mark R. Sigmon, Supra notes 29 at 556.
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50　M’Conico v. Singleton,2 MILL CONST.244,9S.C.L.244(S.C.CONST.App.1818). :See 
ERIC T. FREYFOGLE, NATURAL RESOURCES LAW－PRIVATE RIGHTS AND 
COLLECTIVE GOVERNANCE,77-82(2007).
51　McKee v. Grantz, 260 U.S.127(1922).
52　Id. at 136.
53　THOMAS A.LUND, Supra notes 24 at70-72．
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「小エリアでの協力的プログラム（Cooperative Safety Zone Program:以下，
54　Benjamin.C. Jones, Gary R.Camus,＆ Michael T.Pruss, PENNSYLVANIA’S HUNTER 
ACCESS PROGRAM, PENNSYLVANIA GAME NEWS82（9）, 20-22（2011）. なお, PGC
の行ってきた1895-1995という100年間の野生生物保護管理に関しては, JOE KOSACK, 
THE PENNSYLVANIA GAME COMMISSION 1895-1995 (1995)に詳しい。
55　Id. at, 20． 
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－40 （　  ）－
「Safety Zone Program」という。）と，「広域森林地域での協力的プログラム


















































59　The Wildlife and Sport Fish Restoration Program of the U.S. Fish and Wildlife 
Service & The Association of Fish and Wildlife Agenciesの発刊したパンフレットTHE 
APPRECATION of ACCESSの 記 事（Assessing the Economic Benefit of the Voluntary 

































－43 （　  ）－
Class）」の所定のコースが選択でき，受講申し込みできる仕組みになってい
ることが確認できる61。なお，親の同意があれば， 11歳から「基礎的なわな講習










62　PGC Mapping Center: pgcmaps, pa, gov/pgcpublicviewer/
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63　Game Fund, STATEMENT OF CHANGES IN FUND BALANCE. For the Fiscal Year 
Ended June 30, 2012, PENNSYLVANIA GAME NEWS84（1）, 20-27（2013）.
64　Id. at 21,24-26．
65　The Wildlife and Sport Fish Restoration Program of the U.S. Fish and Wildlife Service 
& The Association of Fish and Wildlife Agencies, Supra note 59.









































－46 （　  ）－
そこで，制定されたのがRULWAである67。1965年3月に，ペンシルバニ





















（Chief Counsel）からいただけた法制度セミナー用資料LANDOWNER LIABILITY 
AND HUNTING ACCESS等とそれに関する私信，及び JOHN M. BURKOFF, 14 WEST’S 
PENNSYLVANIA PRACTICES 6th EDITION（2010）による。
68　1965 P.L.1860, No.586, effective February 2,1966.
69　ここで裁判所は，「管理する（control）」は，法的権限もしくは経営権，指導監視の権限，
または規制か統制する権限をもつことであると判示している。See Stanton v. Lackawanna 
Energy, Ltd., 886 A. 2d 667, 584 Pa 550 (Sup. 2005).
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70　Dimino v. Burough of Pottstown, 129 Pa.Cmwlth.154, 564 A.2d 1329 (1989).
71　Commonwealth, department of Environmental Resources v. Auresto, 511 Pa.73, 511 
A.2d 815 (1986). 
72　Baran v. Pagnotti, 402 Pa. Super.298, 586 A.2d 978 (1991).
73　Rivera v. Philadelphia Theological Seminary of St. Charles Borromeo, Inc., 510 Pa.1, 
15, 507 A.2d 1 (Sup. 1986). 
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74　Ithier v. City of Philadelphia, 585 A. 2d 564, 137 Pa. Cmmlth. 103 (1991).
75　Friedman v. Grand Central Sanitation,Inc., 524 Pa.270, 571 A.2d 373（1990）．
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76　Tommy L. Brown & Terry A. Messmer, Supra note 21 at 278.
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78　Survey of Participants I. Pennsylvania's Public Access Program: Landowners survey 
2007.
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－54 （　  ）－
図４：土地所有者達のパブリック・アクセス・プログラムへの加入理由


















－55 （　  ）－























































80　Commonwealth v. Sweeley, 29 Pa.D&C.4th 426, 433 (C.P.1995). 
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indefeasibly in the powers of government）と所有権を分離させるという発想及びレベッカ・
ルーベンス氏による論稿（Rebecca Lubens, The Social Obligation of Property Ownership: 






















































しては被害も大きいので， DMAP（Deer Management Assistance Program）
というプログラムによって土地所有者の意向が優先される形で進められてお
り，個体数管理の意識の高い土地所有者等にはシカを駆除する機会にもな





















Pruss氏（Private Land Biologist），Gary R.Camus氏（Chief， Federal Aid 















『富山大学紀要.富大経済論集』第 60巻第 3号正誤表 
 
頁 注 誤 正 
31(447) 19 (West 2000)Cnininal Trespass. Criminal Trespass. 
 
